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SUSCITANTE: . COMPANHIA DOCAS DO PARA - C.D.P.

SUSCITADO: E. TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 8°® REGIAC
CDP. INTERESSE PROCESSUAL.
CUMPRIMENTO DE CLAUSULA DE ACORDO EM
pIsSsipIo COLETIVO. DIFERENCAS

SALARIAIS. COMPENSAGCAO. Possui o
empregado da Companhia Docas do Para
- C.D.P., interesse processual para
estar em juizo postulando diferengas
salariais decorrentes de clausula de
acordo em dissidio coletivo, sendo
cabivel eventual compensagao
raequerida peloc empregador de valores
recebidos em decorréncia da mesma

norma.

1. RELATORIO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Incidente de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia - 1IUJ, em que sdo partes, como
suscitante, COMPANHIA DOCAS DO PARA - C.D.P., e, suscitado, E.
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 8° REGIAO.

A COMPANHIA DOCAS DO PARA - C.D.P. suscita Incidente de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia nos autos do processo 0010303-
70.2016.5.08.0000, tendo a D. Vice-Presidente do Regional entendido
pela existéncia de divergéncia turméria, pelo x. despacho de fls. 31-
33v, a fim de wver sumulado entendimento quanto ao "interesse de agir
dos funcionarios (sic) da CDP alusivo as acgdes cujo objetc & a
diferenga salarial e o DC 0000573-74.2012.5.08.0000"

Ainda ndo h& manifestacdo do Parquet.

E O RELATORIO.
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2. MERITO
2.1 INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA

Trata-se de Incidente de Uniformizagido de Jurisprudéncia,
para que seja estabelecida sumula da jurisprudéncia prevalente desta
Corte acerca do interesse de agir dos empregados da CDP alusiveo Aas
acbes cujo objete é a diferenca salarial e o DC  0000573-
74.2012.5.08.0000, conforme refere o r. despacho de fls. 32v).

A D. Vice-Presidente do Regional entendeu haver decisdes—

conflitantes entre as Turmas desta Corte e, determinande o)
sobrestamento dos feitos,resultando neste IUJ para que seja deliberado

a respeito.

INEXISTENCIA DE DISSENSO

Preambularmente, suscito a inexisténcia de dissenso

justificador do incidente instaurado.

Constatei, no r. despacho de fls. 31/33v, apenas trés

acbérdios das 12, 2% e 3% Turmas. Nada além.

O art. 164 do Regimento Interno deste corte dispde, em seu §

1°, verbis:

Art. 164 - ...........

§ 1° - O projeto de edigdo de Enunciado deverad atender a
umn dos seguintes pressupostos:

a) doze acédrdidos das gquatro Turmas do Tribunal, sendo
trés de cada, prolatados & unanimidade;

b) trés acérdios de cada uma das Turmas do Tribunal,
prolatades por maioria simples.

N&o estdo preenchidos os requisitos regimentais para que
tenhamos um enunciado de stmula, razdo pela qual proponho seja o

pedido formulado pela CDP arquivado.

VENCIDO QUANTO A INEXISTENCIA DE COMEROVACﬁO DE DISSENSO

Considerando gque esta comissdo entendeu caracterizado o
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dissenso, passo a examinar o0s pontos trazidos para esclarecer que sao
referentes ao "interesse de agir dos funcionidrios (sic) da CDP alusivo
as acdes cujo objeto & a diferenga salarial e o DC 0000573-
74.2012.5.08.0000":

"alao interesse de agir dos funciondrios (sic) da CDP em
relacdo as acdes individuais, mesmo existindo o fiel
cumprimento do Acorde Judicial firmade no DC  0000573-
74.2012.5.08.0000, no gual fol definida a forma de pagamento
do valor totazl das diferencas salariais e reflexos devides a
empregados da guarda portuaria e rondante alusivo ao periodo
de fevereiro de 2010 a marco de 2014 em virtude de
reenquadramento destes nas faixas salarials de nivel 207 e
208;

b) Caso reconhecido o interessé, a repercussdo juridica

da clausula sexta do refiro Dissidio Coletivo:

c) A possibilidade de compensag&o dos valores Ja

recebidos em virtude do mencionadeo Dissidio Coletivo."

Os arestos trazidos & confronto sdo da 1% Turma (RC 0000920-
75.2015.5.08.0009, Rel.: Des. José Maria Quadros de Alencar) negando
diferencas salariais; da 22 Turma (RO 0000502-22.2015.5.08.0015, Rel.:
Juiz Conv. Raimundo Itamar Lemos Fernandes JuUnior), admitindo
existéncia de diferengas salariais; e da 3% Turma (RO 518-
12.2015.5.08.0003, Rel.: Des. Luis José de Jesus Ribeiro), também no
sentido de existirem diferencas salariais. A esses trés arestos,
agreguei um julgado oriundo da 4% Turma (RO 0001193-45.2015.5.08.0012,
Rel.: Des. Georgenor de Sousa Franco Filho), igualmente reconhecende a

existéncia de diferenca salarial.

Quanto ao interesse processual dos empregados da CDP, os
arestos das 3% e 42 Turmas enfrentaram o tema e admitiram a existéncia
desse interesse, com fundamentc, inclusive, no art. 5°, XXXV da
Constituicdoc da Republica, que é expressamente mencionado na clausula
672 do Acordo Coletivo {(fls. 30), pelc que ndoc serd objeto de exame.

Nesse ponto, entdo, é afirmativa minha posigdo gquanto ao item a do
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despacho de instauracio deste incidente.

Quanto aos demais pontos trazidos & apreciacdo, identifico
que apenas da 1* Turma regional admite inexistir diferencas salariais
decorrentes da alteracdo de faixas salariais por reenquadramentc em
niveis diversos. As demais sdo unissonas em reconhecer a existéncia da
possibilidade de haver demanda acerca. E assim deve ser, porgue
existe, na discutida cldusula 6* do ACT, a expressa alusdoc a garantia
de acesso ao julzo natural. Com efeito, podem os empregados da CDP-
questionar, em juizo, eventual lesdo que admitam existir no que refere™
a diferengas salariais contempladas no acordo celebrado no DC 0000573-
74.2012.5.08.0000. E assim que me posiciono quanto ao item b do

despacho de instauracio.

Finalmente, gquanto aoc item ¢, entendo ser pertinente a
postulacgdo, pela CDP, de eventual compensacdc de valores gue tenham
sido pagos aos seus empregados em decorréncia desse ACT, para que ndo

se incorra em enriquecimento sem causa.

Assim, considerando os fundamentos que expus, proponho a

edigdo da seguinte stimula:

CDP.  INTERESSE PROCESSUAL. CUMPRIMENTO DE
CLAUSULA DE ACORDO EM DISSIDIO COLETIVO. DIFERENCA.
SALARIATS. COMPENSACAO. Possui o empregade da
Companhia Docas do Pard - C.D.P. interesse processual
para estar em juizo postulando diferencas salariais
decorrentes de cldusula de acordo em dissidio
coletivo, sendo cabivel eventual compensacio
requerida pelo empregader de valores recebidos em

decorréncia da mesma norma.

ANTE Q. EXPOSTO, conrheco do presente Incidente de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia; no mérito, o acolho, para propor a
edigdo da seguinte sumula: “CDP. INTERESSE PROCESSUAL. CUMPRIMENTO DE
CLAUSULA DE ACCORDO EM DISSIDIO COLETIVO. DIFERENCAS  SALARIAIS.
COMPENSACAC. Possui o empregado da Companhia Docas do Pard - C.D.P.
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interesse processual para estar em juizo postulando diferengas
salariais decorrentes de cldusula de acordo em dissidio coletivo,

sendo cabivel eventual compensacdo requerida pelo empregador de

valores recebidos em decorréncia da mesma norma.”, conforme a
fundamentacéio.
3. CONCLUSAO

ISTO POSTO,

ACORDAM OS DESEMBARGADORES DO EGREGIO TRIBUNAL PLENO DO
PRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA OITAVA REGIAO, UNANIMEMENTE, CONHECER
DO PRESENTE TNCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA; NO MERITO,
SEM DIVERGENCIA, PARA PROPOR A EDICAO DA SEGUINTE SUMULA: “CDE.
INTERESSE PROCESSUAL. CUMPRIMENTO DE CLAUSULA DE ACORDO FEM DISSIDIQ

COLETIVO. DIFERENCAS SALARIAIS. COMPENSACAO. POSSUI O EMPREGADO DA

COMPANHIA DOCAS DO PARA - C.D.P. INTERESSE PROCESSUAL PARA ESTAR EM

JUufZo POSTULANDO DIFERENCAS SALARIAIS DECORRENTES DE CLAUSULA DE

ACORDO EM DISSIDICO COLETIVOQ, SENDO CABIVEL EVENTUAL COMPENSACAQ
\ —
REQUERIDA PELO EMPREGADOR DE VALORES RECE{BIDQS EM DECORRENCIA DA

MESMA NO 7, CONFORME & FUNDAMENTACAO.

Sala de Sessdes do Egrégio Tribunal Pleno do Tribunal

Regional do Trabalho da Oitava Regido. Belém, 24 |de abril de 2017.
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GE(}RérENQR 7R :
Desembargador Presié‘ente da E. 4% Turma,

parscerista na Comissdo de Uniformizacdo ciei Jurisprudéncia

Minigtério Publico do Trabalho
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