PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 8° REGIAO

GABINETE DESEMBARGADORA MARIA VALQUIRIA NORAT COELHO

PROCESSO IUJ N° 0010221-39.2016.5.08.0000

PROPONENTE: DESEMBARGADORA MARIA VALQUIRIA NORAT COELHO

OBJETO: EDIGAO DO ENUNCIADO DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA
PREDOMINANTE DO EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL DO
TRABALHO DA 8° REGIAO

“EMPREGADOS ANISTIADOS DA CONAB - 14°
SALARIO — CABIMENTO. E devido aos empregados
anistiados pela lei 8.878-94, o 14° salario,
desde que j& percebessem a parcela antes da
demissdc ou dispensa, em respeito ao direito
adquirido, vedada a remuneragdc em carater

retroativo.”

I RELATORIO
Trata-se de incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia suscitado pela Exma Desembargadora Vice

Presidente do Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da Oitava
Regiédo, em sede de recurso de revista, fundamentado na
existéncia de dissenso em decisfes turmarias em relacgdo a
existéncia ou nac do direito ao 14° saladrio aos empregados

anistiados da CONAB.

A Exma. Desembargadora Sulamir Monassa, Relatora a
quem fora distribuidoc o feito, em decisdo de fls. 47/48, decidiu

pela instauracdo do incidente.

Coube a esta Magistrada relatar e propor a solucgdo
para o 1incidente suscitado e que, apds exame detalhado dos

autos, propde-se o seguinte.

2. MERITO
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Trata-se de incidente de uniformizacgao de
jurisprudéncia suscitado pela vice-presidéncia no processo n’
0000581-19.2015.5.08.0009, em sede de recurso de revista, com
fulcro no disposto no art. 896, § 3°, 4°, 5° e 6°, da CLT Hels
alteracdes da Lei n° 13.015/2014), em que se discute o direito
a percepcdo do 14° salario pelos funcionadrios anistiados do

Companhia Nacional de Abastecimento - CONAB.

Informa a suscitante que este Regional vem proferindo
decisdes dispares quanto ao tema, explicitando que em processos
idénticos existem decisdes atuais e conflitantes no ambito deste

Regicnal.

Aponta que a 1* e a 3% Turmas deferem o pedido de
percepcdo do 14° salario, sob o fundamento de que basta a parte
demonstrar que foi admitida antes de 28/06/1983 para ter direite
a citada parcela, mesmo que tenha sido beneficiado pela Lei de
Anistia (Lei n°® 8.878/94) apdés a referida data, uma vez dque a
prépria lei da anistia ndo cria qualquer critério limitador

gquanto as rubricas anteriormente percebidas pelo empregado.

Segundo esse entendimento a alteracdo da legislagdo néo
alcanca os contratos antigos, como O© do reclamante, tendo em
vista a regra geral de que a lei ndo prejudica os contratos de

trabalho vigentes, em respeito ao ato juridico perfeito.

Em sentido contrario, a 22 Turma indefere o 142
salario, adotando o entendimento de que no momento da readmissao
do anistiado (14/04/1999) inexistia a previsdo legal para o
pagamento do 14° salario.

A divergéncia jurisprudencial de modo a justificar o

presente incidente esta devidamente demonstrada, consoante acima

exposto e como consta da manifestacdo da Vice Presidéncia, as
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fls. 47/50.

A situagdo realmente transmite inseguranga juridica as

partes e deve ser pacificada.

A discussdo ora travada tem sua justificativa no
disposto no artigo 6° da Lei n® 8.878-94, que, ao corrigir
ilegalidade cometida contra empregados publicos que foram
imotivadamente demitidos pela administracdo publica, assim

disciplinou:

t Art. 6° A anistia a que se refere esta Lei sé
gerard efeitos financeiros a partir do efetivo retorno a
atividade, vedada a remunerac¢do de qualquer espécie em carater

retroativo”.

Ou seja, ao disciplinar o retorno de empregados
irregularmente afastados de seus empregos, a lel estabeleceu que
os efeitos financeiros sé ocorreriam a partir do retorno a
atividade, vendando expressamente © pagamento de remuneragdo em

carater retroativo.

Dai a cizénia.

Alguns pensam que o© 14° ndo é devido porque os
efeitos financeiros da anistia ndo devem retroagir; de forma
contraria, ha aqueles que entendem que em respeito ao direito

adquirido o pagamento deve remanescer, 1isto porque antes da

demissdo j& percebiam a vantagem.

O C TST ja editou a OJ na tentativa de regular a

matéria, porém, a duvida ainda persiste.
Assim consta da OJ em destaque:

"ANISTIA. LEI N° 8.878/94. EFEITOS FINANCEIROS
DEVIDOS A PARTIR DO EFETIVO RETORNO A ATIVIDADE- Os efeitos
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financeiros da anistia concedida pela Leil n° 8.878/94 somente
serdo devidos a partir do efetivo retorno a atividade, vedada a

remuneracdo em carater retroativo."

Como se observa, a orientagdo Jjurisprudencial em
destaque é pouco elucidativa no que se refere ao pagamento de

vantagens antes percebidas aos anistiados.

Penso, porém, gque o pagamento de vantagens anteriormente
percebidas ndo importa em violagdo ao dispositivo acima citado

que veda pagamento retroativo.

A jurisprudéncia, inclusive do TST, vem se
consolidando exatamente no sentido de que a lei 8.878-94
assegurou a readmissdo dos empregados no mesmo  cargo
anteriormente ocupado ou em outro equivalente, preservados oS

direitos anteriormente adquiridos.

Confira a decisdo a seguir transcrita em carater

meramente exemplificative:

“RECURSO DE REVISTA. ANISTIA. LET 8.878/94.
READIMISSAC. EFEITOS. VANTAGENS ANTERIORMENTE INCORPCRADAS AO
SALARIO. Nos termos da Orientacdo Jurisprudencial Transitéria n°®
56 da SBDI-1, os efeitos financeiros da anistia concedida pela
Lei n° 8.878/94 somente serdo devidos a partir do efetivo
retorno a atividade, vedada a remuneragdo em carater retroativo.
Significa dizer que a Jjurisprudéncia deste Tribunal consclidou-
se no sentido de que a vedagdo prevista no art. 6° da Lei n°
8.878/94 diz respeito ao pagamento de remuneracao retroativa ao
periodo de afastamento do empregado, bem como a contagem do
tempo de afastamento para a concessdo de Dbeneficios. No

entendimento desta Corte, nio viola o art. 6° da Lei n

8.878/94, por dispor sobre hipbdtese diversa, a decisdo que
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confere, a partir da readmissdo do empregado, vantagens pessocais

e incorporadas ao contrato de trabalho anteriormente a

dispensa, por forca de direito adguirido, além daguelas gue

passou _a fazer jus o empregado apds a readmissdo, como & o caso

dos presentes autos. Precedentes. Recurso de revista conhecido e

desprovido” (grifei). URN urn:lex:br:tribunal.superior.trabalho;

turma.5:acordao;rr:2011-12-14;205400-2009-14-7-0.

Penso que essa interpretagdo é a mals adequada a
situacdc, haja vista que a protecdo ao direito adquirido
constitui um dos direitos e garantias fundamentais expressos na

Constituicdo Federal (artigo 5°, XXXVI).

Acredito, entdo, que a matéria deve ser pacificada no
sentido de que os empregados da CONAB que foram anistiados fazem
jus ao 14° salario, desde que tal vantagem ja& lhe fosse paga

antes da demissdo.

Considerando 0s aspectos acima delimitados e
apontados os elementos de convicgdo existentes nos autos que
possibilitam uniformizar a jurisprudéncia neste Tribunal,

proponho a adogdo da seguinte Sumula:

“EMPREGADOS ANISTIADOS DA CONAB - 14° SALARIO -
CABIMENTO. E devido aos empregados anistiados pela lei 8.878-
94, o 14° salario, desde que Jja percebessem a parcela antes da
demissdo ou dispensa, em respeito ao direito adquirido, vedada a

remuneracdc em carater retorativo”.

Ante todo o exposto e em conclusdo, admito o
incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, porque preenchidos
os pressupostos legais. No mérito, proponho a edicdo do seguinte
o enunciado da sumula da jurisprudéncia predominante do Egrégio

Tribunal Regional do Trabalho da 8% regido: “EMPREGADOS
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ANISTIADOS DA CONAB - 14° SALARIO - CABIMENTO. E devido aos
empregados anistiados pela lei 8.878-94, o 14° salario, desde
que ja& percebessem a parcela antes da demissdo ou dispensa, em
respeito ao direito adquirido, vedada a remuneragdo em carater

retroativo”, tudo conforme os fundamentos.
3. CONCLUSAO
ANTE O EXPOSTO,

ACORDAM OS DESEMBARGADORES DO TRIBUNAL REGIONAL
DO TRABALHO DA OITAVA REGIAO, POR SEU TRIBUNAL PLENO, POR
UNANIMIDADE , EM ADMITIR © INCIDENTE DE UNIFORMIZAQQO DE
JURISPRUDENCIA; NO MERITO, SEM DIVERGENCIA, EDITAR O ENUNCIADO
DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA PREDOMINANTE DO EGREGIO TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO DA 8° REGIAO, COM O SEGUINTE TEXTO:
“EMPREGADOS ANISTIADOS DA CONAB - 14° SALARIO - CABIMENTO. E
devido aos empregados anistiados pela lei 8.878-94, o 14°
salario, desde que ja percebessem a parcela antes da demissdo ou
dispensa, em respeito ao direito adguirido, Ygggda_a remuneragao

o
em carater retroativo”, TUDO CONFORME OS~FUNDAMENTOS.

Sala de Sessdes” da Egrégia Segdo d¢ Tribunal

Pleno do Tribunal Regignal do Trabalho da Oitava Regido. Belém,

05 de setembro de 201

MARIA VALQUIRIAZA NORAT COELHO
Desembargadora do Trabalho

Presidente da 3° Turma/, Relatora
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CERTIDAO
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CERTIFICO que o presente processo foi julgado na sessio
do dia 05/09/2016, havendo participado de seu julgamento os Exm®s
Srs.: 'FRANCISCO SERGIO SILVA ROCHA (Desembargador do Trabalho
Presidente); SULAMIR PALMEIRA MONASSA DE ALMEIDA, Desembargador
do Trabalho Vice-Presidente; VICENTE JOSE MALHEIROS DA FONSECA,
ROSITA DE NAZARE SIDRIM NASSAR, GEORGENOR DE SOQUSA FRANCO FILHO,
ELIZIARIO BENTES, JOSE MARIA QUADROCS DE ALENCAR, FRANCISCA
OLIVEIRA FORMIGOSA, SUZY ELIZABETH CAVALCANTE KOURY, PASTORA DO
SOCORRO TEIXEIRA LEAL, GRAZIELA LEITE COLARES, MARCUS AUGUSTO

LOSADA MAIA, MARIO LEITE SOARES, LUIS J.J. RIBEIRO,

WALTER

ROBERTOC PARO, MARY ANNE ACATAUASSU C MEDRADO, MARIA VALQUIRIA
NORAT COELHC e MARIA ZUILA LIMA DUTRA, Desembargadores do
Trabalho. E, como representante do d. Ministério Publico do
Trabalho, esteve presente nesta sessdo o Exm® Sr. Dr. Hideraldo

Luiz de Souza Machadeo, Procurador do Trabalho . CERTIFICO,

ainda,

que o venerando Acérddo feol assinado na propria sessdo de

julgamento.

Belém, 09 de sefpmbro de 2016.

MARIA BERNADETTE GOMES LOBATO
Assistente da Secretpria-Geral Judiciédria

CERTIDAO

CERTIFICO, para os devidos fins, que a ementa e a
conclusdo do Acérdado destes autos foram divulgadas no Diério

Eletrdénico da Justiga do Trabalho no dia 08/09/2016

(quinta-

feira) e consideradas publicadas na data subsequente, isto &, no
dia 09/09/2016 (sexta-feira), em consondncia com o ATO CONJUNTO
TST.CSJT N° 26, de 18 de setembro de 2008. CERTIFICO, ainda, que,
no dia 07/09/2016 (quarta-feira), ndo houve expediente na Justica

do Trabalho.

Belém, 09 de de 2016.

MARTA BERN TTE GOMES LOBATO
Assistente da Secnetaria-Geral Judicidria

http://intranet/sistemas/apt/formulario/2aPautaCertidaoQuorum_Relatorio.asp?PagDe...
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